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EXPERIENCIA DE EVALUACIÓN EN LA 
MAESTRÍA EN EDUCACIÓN MATEMÁTICA 
Andrés Pinzón, Paola Castro, Carlos Velasco y Pedro Gómez 
UED, Facultad de Educación 
En este documento, describimos la experiencia de evaluación virtual que venimos realizando 
en la Maestría en Educación Matemática de la Facultad de Educación. Este esquema de eva-
luación se aplica en todos los cursos que componen el plan de estudios de la maestría. Para los 
propósitos de la convocatoria, describiremos la experiencia en el curso Noción de currículo de 
matemáticas. 
CONTEXTO 
Cada cohorte del programa tiene un responsable que acompaña  el proceso de los estudiantes 
desde un punto de vista administrativo y logístico. Un tutor asesora a cada grupo a lo largo de 
todo el programa. Cada curso está a cargo de un formador. El programa de la maestría en 
Educación Matemática está compuesto por 8 cursos consecutivos, dos por semestre. En cada 
curso, se desarrollan cuatro actividades. Cada actividad dura dos semanas. Los estudiantes 
trabajan en grupos de 3 o 4 personas desde el comienzo del programa. Cada grupo trabaja sobre 
un tema concreto de las matemáticas escolares. El tutor revisa y comenta el borrador del trabajo 
de su grupo para cada actividad. 
APRENDIZAJE Y EVALUACIÓN 
En el programa, utilizamos la evaluación como medio para recoger información del trabajo de 
los estudiantes y, con base en ella, contribuir a su aprendizaje. Como mencionamos previa-
mente, los estudiantes trabajan en grupo a lo largo de todo el programa. Este trabajo en grupo 
promueve sistemáticamente los procesos de negociación de significados entre los miembros 
del grupo en cada una de las actividades. Los comentarios del tutor y las críticas de los com-
pañeros (tanto en los comentarios finales, como en las presentaciones) al trabajo de un grupo 
fomentan los procesos de negociación de significados al generar dudas y suscitar diferencias 
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de opiniones entre los integrantes. Al resolver estos problemas y llegar a acuerdos, el grupo 
construye un repertorio compartido de conceptos, procedimientos y técnicas que materializa 
su aprendizaje. Adicionalmente, los estudiantes construyen su propia identidad (y desarrollan 
su conocimiento) al contribuir al trabajo del grupo y al comentar y criticar el trabajo de otro 
grupo diferente del suyo diseño (Pinzón, Gómez y Acebedo, 2015).   
En el programa, el aprendizaje de los estudiantes se fomenta a través del trabajo en grupo, 
los encuentros con los formadores, la interacción con los tutores, la interacción con los otros 
estudiantes y el trabajo autónomo. A continuación, describimos las diferentes interacciones 
que se generan en los diferentes cursos. 
Trabajo en grupo. Al tener que presentar un borrador y un documento final con el resultado de 
su trabajo en cada actividad, los miembros de un grupo deben indagar sobre el tema de la 
actividad y sobre el tema de las matemáticas escolares en el que trabajan, hacer propuestas para 
resolver la actividad, comparar sus posiciones y llegar a los acuerdos que permiten presentar 
el resultado de su trabajo. De esta forma, se potencia un ambiente de aprendizaje social en el 
que cada miembro del grupo contribuye al aprendizaje de sus compañeros. El responsable de 
la cohorte acompaña a los estudiantes en reuniones periódicas y contribuye al funcionamiento 
eficaz y eficiente del grupo, de cara a potenciar el aprendizaje interdependiente de sus 
miembros. En relación con el contenido de las actividades, para cada curso, se proporciona un 
listado de criterios de evaluación que permiten abordar con más detalle los requerimientos de 
cada actividad (figura 1). 
 
Figura 1. Algunos criterios de evaluación de la cuarta actividad del curso 
Interacción con los formadores. En el programa, se desarrollan interacciones sincrónicas y 
asincrónicas con los formadores de los cursos. Durante la primera semana de cada módulo, los 
estudiantes asisten de manera sincrónica a una sesión de clase en la que el formador introduce 
el diseño curricular del módulo y formula las actividades que los grupos deben realizar. 
Durante las siguientes semanas, los encuentros sincrónicos con el formador se realizan cada 15 
días con motivo de la presentación y discusión de cada actividad. De forma complementaria,  
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los estudiantes interactúan con el formador a través de foros virtuales en los que ellos registran 
las dudas que les surgen en la elaboración de los borradores de las actividades. El formador 
atiende a las inquietudes y las responde de forma escrita (ver la figura 2 como ejemplo). En 
caso de que las inquietudes persistan, los grupos tienen la posibilidad de reunirse virtualmente 
con el formador antes del envío del borrador de la actividad. 
 
Figura 2. Ejemplo de reacciones del formador a dudas de los grupos 
Acompañamiento de los tutores. El tutor comenta el borrador que su grupo produce para cada 
actividad. Los comentarios del tutor estimulan los procesos de aprendizaje del grupo, al 
fomentar la indagación por parte del grupo y promover la negociación de significados entre sus 
miembros. 
Interacción con los compañeros. Además de promover el aprendizaje interdependiente entre 
los miembros de un grupo, el programa fomenta la interacción entre los estudiantes. Cada 
estudiante tiene asignado un grupo al que le hace seguimiento durante todo el programa y 
produce, para cada actividad, un documento con comentarios críticos. Así mismo, los 
estudiantes interactúan en las discusiones que se generan con motivo de las presentaciones de 
cada actividad. 
Trabajo autónomo. Cada estudiante debe basarse en la lectura de los apuntes del módulo, en la 
descripción de las actividades y en sus criterios de evaluación para contribuir al trabajo de su 
grupo y para comentar el documento final y la presentación del grupo que tiene asignado. El 
estudiante fundamenta sus ideas para participar eficazmente en la negociación de significados 
con sus compañeros. De esta manera, cada estudiante construye su identidad dentro del grupo. 
En síntesis, los estudiantes aprenden al poner en práctica los conceptos pedagógicos para 
analizar un tema matemático concreto; trabajar a lo largo de todo el programa sobre un mismo 
tema de las matemáticas escolares; trabajar en grupo y llegar a acuerdos, con motivo de la 
responsabilidad de presentar los resultados de su trabajo a sus compañeros; contribuir 
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individualmente al trabajo de su grupo; reaccionar sistemática y periódicamente a los 
comentarios de tutores y formadores a sus trabajos; observar el trabajo de otros grupos sobre 
temas matemáticos diferentes; tener que comentar y criticar el trabajo de otros grupos; y 
presentar un trabajo final que recoja la experiencia global de su formación en el programa. 
ESTRATEGIA DE EVALUACIÓN 
La evaluación del trabajo de un estudiante se configura con base en la evaluación individual 
de una actividad, que incluye la evaluación del trabajo del grupo en la actividad, la evaluación 
por pares y la evaluación de los comentarios individuales. La tabla 1 presenta los porcentajes 
asignados a las evaluaciones individuales y a los comentarios individuales en cada actividad. 
También, se indica quién es responsable de cada parte de la evaluación. 
Tabla 1 
Porcentajes en la evaluación 
Actividad Evaluador Total 
Evaluación individual por actividad  Formador/ Compa-ñeros 70% 
Comentarios individuales Formador 30% 
Total  100% 
A continuación, describimos estas evaluaciones. 
La evaluación individual por actividad 
La evaluación individual por actividad constituye el porcentaje más grande de la evaluación de 
un estudiante (70%). Esta evaluación está compuesta por la evaluación del trabajo en grupo —
a cargo del formador del módulo— y la evaluación por pares —a cargo de los compañeros de 
grupo—. Estas dos evaluaciones se traducen en valoraciones numéricas que, luego, son el in-
sumo para la evaluación individual en un sistema de cálculo denominado CASNIWF (Spatar, 
Penna, Mills, Kutija y Cooke, 2015). A continuación, describimos estos componentes de la 
evaluación individual por actividad. 
Evaluación del trabajo del grupo 
La semana siguiente al final de cada actividad, cada grupo recibe por correo electrónico la 
evaluación de su trabajo en la actividad. Esta evaluación incluye los comentarios de evaluación 
de su tutor al borrador y al documento final, los comentarios del responsable de la cohorte a la 
presentación y al trabajo en equipo, y los comentarios del formador encargado del módulo. 
También, incluye la nota asignada por el formador al trabajo del grupo en esa actividad. En la 
figura 3, se presenta un ejemplo de una hoja de evaluación del trabajo en grupo.  
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Figura 3. Hoja de evaluación de trabajo en grupo 
Evaluación por pares 
Para cada actividad, cada estudiante debe evaluar el trabajo de sus compañeros de grupo. El 
propósito consiste en valorar la contribución de cada miembro al trabajo del grupo. Este es-
quema pretende reconocer la contribución relativa de cada miembro en la evaluación de cada 
actividad. Cada estudiante asume la responsabilidad de valorar apropiadamente el trabajo de 
sus compañeros. El esquema es anónimo. 
Para realizar la evaluación por pares, cada estudiante debe, en una hoja de cálculo, para 
cada compañero y para la actividad correspondiente, asignar uno de los siguientes criterios de 
evaluación por pares (figura 4). 
Contribución nula. No participó en las reuniones del grupo ni produjo ningún documento ni 
contribuyó de ninguna manera a la elaboración de la actividad. 
Contribución parcial. Asistió esporádicamente a las reuniones del grupo y/o produjo informa-
ción que contribuyó parcialmente a la elaboración de la actividad. 
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Contribución satisfactoria. Participó puntualmente en el trabajo del grupo y la información 
que produjo contribuyó a la elaboración de la actividad. 
Contribución excelente. Participó activamente en el trabajo del grupo, la información que pro-
dujo aportó de manera eficiente a la elaboración de la actividad y apoyó el trabajo de sus com-
pañeros. 
Contribución excelente con apoyo a compañeros y al funcionamiento del grupo. Participó ac-
tivamente en el trabajo del grupo, la información que produjo aportó de manera eficiente a la 
elaboración de la actividad, apoyó el trabajo de sus compañeros y contribuyó a la organización 
y al trabajo del grupo.  
 
Figura 4. Ejemplo de evaluación por pares realizada por un estudiante 
Cálculo de la evaluación individual por actividad 
El sistema propuesto por Spatar et al. (2015) ofrece la que consideramos como la mejor posi-
bilidad para evaluar de manera justa y objetiva la contribución e incidencia de cada miembro 
en el trabajo del grupo. Esta propuesta de evaluación —CASNIWF—, toma como base la nota 
que asigna el formador al trabajo en grupo y las notas de evaluación por pares. La principal 
virtud de este sistema está en no asignar la misma nota por igual a todos los integrantes del 
grupo, sino en reconocer cómo se clasifica cada integrante al interior del grupo a partir de la 
media normalizada y la dispersión de las notas asignadas por sus compañeros en la evaluación 
por pares. De esta manera, se reconoce el trabajo de las personas que más aportan y colaboran 
con sus compañeros de grupo. La descripción del sistema y los fundamentos que la sustentan 
están disponibles en el artículo mencionado al comienzo de este apartado. 
El procedimiento CASNIWF implica cuatro etapas de cálculo: (a) la normalización de 
las valoraciones, (b) el cálculo de factores de ponderación individuales, (c) la corrección del 
factor de ponderación de cada individuo y (d) restringir la contribución superior a un máximo 
de 100%. En la figura 5, mostramos la hoja de cálculo de CASNIWF; allí, el responsable (tutor 
input) debe insertar la nota asignada por el formador al trabajo en grupo y las valoraciones de 
la evaluación por pares. 
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Figura 5. Hoja de cálculo del sistema CASNIWF (Spatar et al., 2015) 
Comentarios individuales 
Cada estudiante debe comentar el trabajo de un grupo diferente del suyo, que le fue asignado 
desde el primer módulo del programa. El estudiante produce un documento que incluye sus 
críticas al trabajo final del grupo en cada actividad. Este documento es evaluado por el forma-
dor del curso. Para ello, en el programa se ha establecido un listado de criterios de evaluación. 
Se tienen muy en cuenta los criterios relacionados con la profundidad, el nivel de detalle y el 
conocimiento del tema y del concepto pedagógico para identificar los comentarios de valía. 
Los criterios de atención al contenido del trabajo y fondo versus forma dan indicaciones de 
comentarios menos valiosos. La nota de un estudiante es el resultado de un cálculo aritmético 
de la valoración de su trabajo de acuerdo con cada criterio de evaluación. Estos criterios son 
una guía para que los estudiantes sepan qué aspectos se tienen en cuenta en la evaluación de 
los comentarios individuales. Para cada módulo, el formador establece la ponderación (co-
lumna Porcentaje) de cada criterio. Por ejemplo, en el curso de noción del currículo, la ponde-
ración del criterio relacionado con la redacción y formato es pequeño (tabla 2). Este porcentaje 
aumenta a medida que se avanza en el programa. 
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Tabla 2 
Criterios de evaluación de los comentarios individuales 
Porcentaje Criterio 
A. Atención al contenido del trabajo 
10 
Se comentan o critican puntos específicos del trabajo. Se entra en el detalle de una 
cuestión. Se aprecia que el comentarista estudió las afirmaciones o realizó algunos de los 
procedimientos involucrados. 
B. Fondo versus forma 
10 Se atiende al fondo (contenido) de lo propuesto. 
C. Crítica versus alabanza 
10 Los comentarios corresponden a críticas y no se restringen a alabar el trabajo. 
D. Profundidad 
10 Las críticas se centran en varios puntos o cuestiones de la propuesta. 
E. Nivel de detalle 
15 Las críticas se hacen con detalle. Se profundiza en las cuestiones abordadas. 
F. Conocimiento del tema 
20 Se aprecia que el comentarista ha profundizado en el tema del grupo. 
G. Conocimiento de los conceptos y técnicas del módulo 
10 El comentarista manifiesta conocimiento de los conceptos y técnicas del módulo que tienen relevancia para la realización de la actividad. 
H. Conocimiento de lo que se pedía en la actividad 
5 El comentarista conoce y hace referencia a lo que se pedía en la actividad cuando la propuesta tiene deficiencias en ese sentido. 
I. Redacción y formato 
5 El documento sigue las pautas de redacción y formato del programa. 
O. Otros comentarios 
5 Usa apropiadamente la plantilla. 
Participación en las discusiones de las presentaciones 
Se valora positivamente la participación en las discusiones después de las presentaciones de 
cada actividad. El responsable de la cohorte selecciona, luego de cada presentación, a los estu-
diantes que hicieron las contribuciones más importantes en la discusión. Los criterios para se-
leccionar las mejores contribuciones son los mismos que se indican en los comentarios indivi-
duales, excepto los criterios I y O. Cada uno de estos estudiantes recibe 0,05 puntos adicionales 
en su nota final del curso. 
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¿CUÁLES HAN SIDO LOS ASPECTOS POSITIVOS DE ESTA 
EXPERIENCIA?  
La experiencia de evaluación nos ha permitido valorar el desempeño individual de los estu-
diantes a partir de las contribuciones individuales a su trabajo en grupo y de su trabajo indivi-
dual. Ha sido un proceso que ha evolucionado a lo largo del programa, pero que se ha consoli-
dado en los últimos 5 años.  
Por otra parte, aprendimos que es importante que, antes de implementar el sistema de eva-
luación, nos aseguremos de que todos los estudiantes entienden claramente los criterios que se 
establecen para valorar su trabajo. Es necesario hacer puestas en común para garantizar que 
todos entiendan qué se expresa con cada criterio de evaluación. El buen funcionamiento de 
cualquier sistema de evaluación depende de la correcta interpretación de los criterios. Como 
responsables de los sistemas de evaluación, hemos aprendido a hacer el mayor esfuerzo por 
garantizar que cada criterio de evaluación no sea ambiguo (Pinzón, Castro y Gómez, 2016).  
Aunque parte de la motivación de la adaptación del sistema CASNIWF (Spatar et al., 
2015) a nuestro programa era identificar a los estudiantes sobresalientes, hemos podido cons-
tatar que nos ha dado información sobre aquellos estudiantes que tienen una baja contribución 
al trabajo grupo. Esto nos permite identificar aquellos grupos en los que puede haber algún 
estudiante “colinchado” (“free-rider”), reunirnos con el grupo en cuestión y llegar a consensos 
para mejorar su trabajo en grupo. 
¿QUÉ SE PUEDE MEJORAR? 
Aunque, como señalamos, hemos concentrado esfuerzos en dejar claro los criterios de evalua-
ción a todos los estudiantes, entendemos que, al ser un sistema de evaluación que en una buena 
proporción no se basa en promedios aritméticos, su comprensión no es fácil en un primer mo-
mento. Por esta razón, es necesario que, en las inducciones de los cursos, se discuta sobre los 
criterios de evaluación de las actividades de los módulos. Resulta fundamental proporcionar 
ejemplos de los diferentes resultados que pueden surgir en la evaluación individual por activi-
dad, de modo que los estudiantes tengan mayor claridad de la valoración numérica de su tra-
bajo. 
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